                                                                                         дело № 1-7-0501/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
12 февраля 2024 года           
                                                  г. Нефтеюганск 
Мировой судья судебного участка № 6 Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры  Биктимирова С.Т.,  

         при секретаре Шпольвинд Е.С.,  

         с участием государственного обвинителя – старшего помощника Нефтеюганского  межрайонного  прокурора Шмотиной А.С.,
         подсудимого Мягчиева У.В., 
         представителя потерпевшего С.,
         защитника – адвоката Лысенко В.Р., предоставившей ордер № 15 от 25.01.2024, удостоверение № 1329 от 11.10.2017,  

         рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело в отношении: 

         Мягчиева У.В., родившегося ***,          
 обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
УСТАНОВИЛ:
Мягчиев У.В. совершил кражу имущества ООО «***» при следующих обстоятельствах:  

15.09.2023 в период времени до 21 часов 50 минут, Мягчиев У.В. находясь на территории кустовой площадки № *** *** месторождения ЦДНГ-*** Нефтеюганского района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, имея умысел на тайное хищение кабельной продукции марки КГ-ХЛ 4х95 длиной 30 метров, принадлежащего ООО «***», осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, желая наступления последствий в виде причинения имущественного ущерба ООО «***», действуя умышленно, из корыстных побуждений, с помощью металлических ножниц отрезал, а затем похитил, проходящую от КТПН 6/0, 4Кв № 1 до эстакады, кабельную продукцию марки КГ-ХЛ 4х95, длиной 30 метров, стоимостью 46 395 рублей 00 копеек, принадлежащего ООО «***».
После чего Мягчиев У.В. с места совершения преступления скрылся, похищенным имуществом распорядился по своему усмотрению, причинив своими действиями ООО «***» материальный ущерб на общую сумму 46 395 рублей 00 копеек.
Предъявленное лицу обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, размер ущерба, причиненного преступлением, определен верно. 

Действия Мягчиева У.В. мировой судья квалифицирует по ч.1 ст. 158 УК РФ, как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.
В судебном заседании оглашено ходатайство от представителя потерпевшего ООО «***» С. о прекращении производства по уголовному делу за примирением сторон, так как ущерб возмещен в полном объеме, претензий ООО «***» к Мягчиеву У.В. не имеет.

Представитель потерпевшего С. в судебном заседании ходатайство поддержал, пояснив, что ущерб возмещен, каких-либо претензий материального и морального характера к подсудимому не имеют.
Подсудимый Мягчиев У.В. в судебном заседании согласился на прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон, т.е. по не реабилитирующему основанию, последствия прекращения уголовного дела ему разъяснены и понятны. Суду пояснил, что ущерб возмещен в полном объеме.

Защитник Лысенко В.Р. в судебном заседании поддержала ходатайство представителя потерпевшего и позицию подсудимого, просила прекратить уголовное дело за примирением сторон, поскольку подсудимый возместил имущественный ущерб в полном объеме, преступление относится к категории небольшой тяжести, совершено впервые, вину признал, в содеянном раскаялся.

В судебном заседании государственный обвинитель не возражала против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон.

Выслушав стороны, изучив заявление представителя потерпевшего, материалы дела, мировой судья приходит к следующим выводам.

Согласно ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд на основании заявления потерпевшего вправе прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В соответствии со ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

В силу п.п.2.1, 10 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2013 № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», под заглаживанием вреда (часть 1 статьи 75, статья 76.2 УК РФ) понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства. Способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим.

В соответствии со ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к преступлениям небольшой тяжести.

Мировой судья принимает во внимание, что подсудимый Мягчиев У.В. не судим, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, по прежнему месту работы характеризуется положительно, на учете у врача-нарколога и врача-психиатра не состоит, холост, имеет на иждивении одного  малолетнего ребенка,  примирился с потерпевшим, возместил ущерб в полном объеме, представитель потерпевшего просит суд прекратить уголовное дело, указывая на то, что ущерб возмещен, претензий материального и морального характера не имеет, подсудимый согласен на прекращение в отношении него уголовного дела в связи с примирением сторон. 

Правовые основания для отказа в удовлетворении ходатайства о прекращении уголовного дела в связи с примирением у суда отсутствуют, все требования закона, предусмотренные статьей 76 УК РФ и статьей 25 УПК РФ, соблюдены.

Вопрос о вещественных доказательствах суд решает в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

Гражданский иск не заявлен.

Руководствуясь ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, ст. ст. 25, 254, 256 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

прекратить уголовное дело в отношении Мягчиева У.В., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, в связи с примирением сторон на основании ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Меру процессуального принуждения в отношении Мягчиева У.В. в виде обязательства о явке оставить без изменения до вступления постановления в законную силу, после - отменить.

Вещественные доказательства:

-
автомобиль марки «***» государственный регистрационный знак ***регион, оставить по принадлежности У.; 

- фрагменты кабельной продукции в количестве 3 штук, хранящиеся в комнате вещественных доказательств ОМВД России по Нефтеюганскому району – передать по принадлежности ООО «***»;

- оптический диск с фрагментами видеозаписи от 15.09.2023 – хранить в материалах уголовного дела;

- ножницы по металлу, навесной замок, хранящиеся в комнате вещественных доказательств ОМВД России по Нефтеюганскому району- уничтожить.   

Постановление может быть обжаловано в Нефтеюганский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в апелляционном порядке в течение пятнадцати суток, через мирового судью, вынесшего постановление. 

В случае подачи апелляционной жалобы лицо, уголовное дело в отношении которого прекращено, вправе ходатайствовать об осуществлении защиты его прав, интересов и оказании ему юридической помощи в суде апелляционной инстанции защитниками, приглашенными им самим или с его согласия другими лицами, либо защитником, участие которого подлежит обеспечению судом, а также вправе ходатайствовать о своем участии при рассмотрении дела в апелляционной инстанции.

                                Мировой судья              подпись

                                Копия верна. 

                                Мировой судья                                                      С.Т. Биктимирова 

